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 Cartea reprezintă pledoarie veritabilă pentru istorie. Consideră că 
ascunderea, omiterea sau schimbarea trecutului este un aspect negativ pentru Rusia 
actuală. Oamenii trebuie sa afle cât mai mult din poveştile trecutului, pentru a-şi 
intelege mai bine conştiinţa de naţiune, specificul şi mentalitatea.  
 Se pune mare accent pe importanţa Kremlinului în politică, atunci când a 
sprijinit diverşi oameni în funcţii înalte. 
 Istoria Kremlinului este o dovadă de rezistenţă şi supravieţuire, o realitate a 
istoriei capabilă să glorifice statul de astăzi, în raport cu regimurile şi momentele 
anterioare.  
 Autoarea face o radiografie a Kremlinului şi a spiritului rus. Aşa cum a 
scris şi în introducere, Kremlinul este una dintre cele mai faimoase structuri din 
lume. Faima nu se referă doar la grandoarea Kremlinului, ci şi la o istorie 
fascinantă şi plină de intrigi. Tot autoarea afirmă că această cetate este o 
înregistrare a trecutului. Cartea este o prezentare atât a Kremlinului în istorie, cât şi 
a Kremlinului din prezent, cu toate caracteristicile sale. Kremlinul este o cultură, o 
realitate ce incearcă să controleze încă istoria şi un simbol al poporului rus.  
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În Războaiele lui Putin: ascensiunea noului imperialism al Rusiei, autorul 
Marcel van Herpen realizează o analiză a imperialismului rusesc. El pornește de la 
ideea că o dată ce și-au pierdut coloniile, se părea că niciuna dintre fostele puteri 
coloniale nu vor reveni. Însă, nu doar condițiile în care s-a creat Imperiul Rus au 
fost diferite, dar și cele ale decolonizării. Autorul identifică cel puțin cinci 
diferențe în evoluția imperiilor vest-europene și cel rus. Rusia nu și-a creat 
imperiul peste mări ci prin achiziția de teritorii adiacente, un imperiu continental. 
Cu linii de comunicație mai scurte și fără oceane de traversat, rebeliunile și 
mișcările de independență din teritoriile colonizate au putut fi mai ușor reprimate. 
În cazul Rusiei, crearea imperiului nu a urmat creării statului ca în Europa de Vest, 
ci a fost parte integrantă a acesteia. Crearea imperiului nu s-a făcut nici 
întâmplător, nici din interese comerciale, ci cu funcția geopolitică clară de a proteja 
granițele Rusiei. Perioadele de decolonizare nu au fost nici liniare și nici 
ireversibile, vezi recucerirea teritoriilor pierdute cu ocazia revoluției bolșevice. 
 Prima teză a acestei cărți este aceea că, spre deosebire de Europa de Vest, 
unde procesul de decolonizare a fost definitiv, acest lucru nu este neapărat adevărat 
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pentru Rusia. Pentru statul rus a coloniza teritorii vecine și a supune popoare 
învecinate a fost un proces continuu. Este aproape o parte a alcătuirii genetice a 
Rusiei. Întrebarea centrală cu care suntem confruntați după dispariția Uniunii 
Sovietice este dacă acest îndemn vechi de secole de a supune și încorpora popoare 
vecine a dispărut sau dacă acest reflex imperial poate reveni. 
A doua teză a cărții este că Federația Rusă reprezintă atât un stat post-
imperial, cât și unul pre-imperial. Scopul acestei cărți este de a analiza războaiele 
lui Putin în Cecenia și Georgia și a le pune într-un context mai larg pentru a 
înțelege mai bine dinamica internă a sistemului lui Putin. Ideea cheie a cărții este 
că în istoria rusească a existat întotdeauna o relație negativă între construirea 
imperiului și expansiunea teritorială, pe de o parte, și democratizarea internă pe 
cealaltă. Perioade de reformă în Rusia (după 1855, 1905, și 1989) sunt adesea 
rezultatul războaielor pierdute și/sau slăbirii imperiului. Perioade de expansiune 
imperială, din contră, au tins să aibă un impact negativ asupra reformei interne și 
democratizării. Perestroika lui Gorbaciov – un produs al Războiului Rece pierdut – 
este un exemplu al primei, politica lui Putin de reimperializare a fostului spațiu 
sovietic este un exemplu al celei de-a doua. 
Au existat trei teorii rusești pentru legitimarea expansiunii imperiale: 
ortodoxia, panslavismul și comunismul. Astăzi, deoarece rușii se simt inferiori față 
de occidentali, regimul folosește propaganda naționalistă și xenofobă pentru a 
supracompensa prin sentimentul de apartenență la o țară foarte puternică. De 
asemenea, în buna și vechea tradiție stalinistă, sunt acuzați pentru problemele 
Rusiei dușmanii din interior și din exterior. În general, tot ce are legătură cu 
Occidentul și valorile lui. Se folosește o nouă triadă ideologică: ortodoxie, 
verticala puterii, democrație suverană. De asemenea în absența comunismului ca 
liant ideologic, neoimperialismul rusesc se bazează pe ultranaționalism și 
imperialism economic. 
Inițiativele în acest sens sunt: Uniunea Vamală Rusia-Belarus-Kazahstan, 
Organizația Tratatului de Securitate Colectivă din 2002 din care fac parte Rusia, 
Belarus, Kazahstan, Kârgâzstan, Tadjikistan, Armenia, plus Uzbekistan din 2006. 
OTSC reprezintă un Tratat de la Varşovia la scară mai redusă. În 2012, 
Uzbekistanul s-a retras, dar în 2013, Serbia și Afghanistan au devenit observatori 
în Adunarea Parlamentară a OTSC. De asemenea există Organizația de Cooperare 
de la Shanghai, care însă este o sabie cu două tăișuri pentru Moscova pentru că a 
facilitat penetrarea republicilor central-asiatice de către China, în primul rând din 
punct de vedere economic. Conferința BRICS de la Durban din 2013 a adus o 
strânsă cooperare economică și militară între Rusia și Africa de Sud. Însă BRIC 
(Brazilia, Rusia, India, China), BRICS (alătură de Africa de Sud) sau BRIICS, 
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printr-o adăugare a Indoneziei, rămâne o organizație artificială și ai cărei membri 
au interese destul de divergente. 
Uniunea Eurasiatică este ultimul proiect geopolitic al Moscovei. Trebuie 
luat în serios pentru că urmărește absorbția celorlalte organizații menționate mai 
sus și în secret, crearea unui bloc militar similar cu NATO. Au încercat de a atrage 
Republica Moldova pentru a determina și Ucraina să adere. În caz de refuz, 
urmează recunoașterea și susținerea independenței Transnistriei. 
Din concluzii desprindem întrebarea centrală a cărții: ar putea o mare putere 
pentru care stilul de viață natural a fost o expansiune teritorială și politică aproape 
permanentă, continuă și veche de secole, să devină brusc un stat ”normal”, post-
imperial? 
Autorul identifică anul crucial 1997: pe de o parte Elţîn a semnat „Actul 
Fondator asupra Relațiilor Reciproce, de Cooperare și Securitate dintre NATO și 
Federația Rusă”. Rusia s-a angajat să respecte o serie de principii comune. Printre 
ele respectarea suveranității, independenței și integrității teritoriale a tuturor 
statelor, dar și dreptul de a alege ce consideră mai bun pentru securitatea lor. A 
urmat extinderea NATO. În același an însă, Yeltsin a semnat cu Lukașenko crearea 
Uniunii Statale Rusia-Belarus, făcând din Rusia un stat neoimperial. Au urmat 
presiunile neîntrerupte asupra Ucrainei, dar și a Republicii Moldova.  
O remarcă de actualitate făcută de Zbigniew Brzezinski încă din 2002 
afirmă că Rusia fără Ucraina nu mai este un imperiu, dar o dată ce Ucraina este 
subjugată, Rusia devine automat un imperiu. De mare interes este și afirmația lui 
Vaclav Havel care a avertizat încă de acum 16 ani: dacă Vestul nu stabilizează 
Estul, Estul va destabiliza Vestul. 
 
 
Lucian Boia, Balcic. Micul paradis al României Mari, Bucureşti, Editura 
Humanitas, 2014 
Oana Crăciun 
 
Balcicul este acel suflu incandescent grație căruia Lucian Boia a reușit să-și 
pună cartea sub semnul axei trecut-prezent-viitor, pe care a plasat destinul unor 
oameni ale căror siluete au dansat în ritmul sincer al iubirii de patrie, de artă, de 
cultură, de natură. Amintirea unei ,,Românii Mari”, visul unei patrii reîntregite, 
această fantasmă prinde contur, iar Lucian Boia reușește să transmită fiecărui 
cititor o senzație de intimitate prin suprapunerea acestor sfere: suflet, cultură, artă, 
imaginație, libertate, sălbăticie, vis, etc., pe suavele note muzicale ale unei simfonii 
închinate tocmai acestei Românii reîntregite.  
